Fiche technique : La charge de la preuve en droit fiscal. 
Le caractere d'ordre public de la loi fiscale fonde le droit a la preuve dans 

Cette matiere . Il faut que soit reconnu a I'ad m i nistrati on et au contribuable un droit a la 
preuve aussi etendu que necessaire afin de parvenir a I'applicati on de toute la loi fiscale. Le 
contribuable etant demandeur dans I'instance fiscale initiale, la logique voudrait que le 
fardeau de la preuve lui incombe toujours. Mais c'est bien la loi fiscale qui determine 
generalement la partie qui a la charge de la preuve. A cote des textes, le juge dans le cadre 
de la procedure inquisitoire exerce un pouvoir non negligeable qui fait admettre assez 
largement le principe de la liberte de la preuve et donner des indications quant a 
^interpretation des textes fiscaux. 

i. La loi fiscale determine generalement la partie qui a la charge de la 
preuve. 

La charge de la preuve conditionne tres souvent Tissue du proces fiscal et elle est 

reglementee par les articles L 191 et suivant du livre des procedures 
fiscales. 

Avant la loi de finances de 1987, une controverse s'etait elevee pour savoir si le fardeau de 
la preuve etait determine par la procedure mise en ceuvre dans les cas dans les cas oil elle 
impliquait Tinterventi on de la commission depa rte m e n t a I e des impots directs et des taxes sur 
le chiffre d'affaires, ou bien s'il fallait Tattacher a une notion de fond : le contribuable devait 
toujours etablir Texistence et le montant d'une charge deductible (CE, 27 juillet 1984, SA/ 
Renfort Service). Apres I'adoption de la loi de finances de 1987, cette controverse n'a plus 
eu lieu d'etre. 

C'est la loi fiscale qui determine generalement la partie qui a la charge de la preuve. Celle-ci 
depend du type de procedure d'imposition mis en ceuvre. 

Cinq hypotheses peuvent etre envisagees : 

1. L'impot a ete etabli conformement a la declaration du contribuable. Dans ce cas, si le 
contribuable entend le contester, il supporte la charge de la preuve. 



2. L'imposition a ete fixee a la suite d'une procedure de redressement contra diet oire 
deux situations peuvent alors se presenter : 



soit le contribuable n'a pas manifeste son desaccord dans le del a i de reponse au 
moment du redressement, dans ce cas, il conserve la charge de la preuve devant le 
juge ; 

soit l'imposition a ete etablie en depit du desaccord exprime par le redevable , et la 
preuve reste a la charge de I'ad m i ni strati o n . L'avis de la commission departe m e n t a I e 



des impots ne joue pratiquement plus aucun role dans I'attribution de la charge de la 
preuve depuis I'entree en vigueur de la loi de finances pour 1987. 



3. Si I'on est en presence d'une imposition d'office, il appartient 
toujours a ('administration de faire la preuve de la regularity du 

reCOUrS a Cette procedure. Cela fait, la preuve du caractere exagere de 
I'imposition reste a la charge du contri bu a bl e. 

4. Le contribuable assume la charge de la preuve lorsqu'il n'est pas en mesure de 
produire une comptabilite ou des pieces en tenant lieu 



5. En cas de contestation portant sur les penalites, la preuve de la 
mauvaise foi ou des manoeuvres frauduleuses, la charge de la preuve 

inCOmbe a ('administration. Neanmoins il subsiste des dispositions 
derogatoires dans le code general des impots qui penalisent certains contri bu a bl e s 
ou certaines operations. Les articles 109 et suivants du CGI creent une presomption 
au regard des sommes distributes par les personnes morales assujetties a I'lS : 



■ Le dirigeant d'une societe doit prouver que les remunerations qu'il a pergues 
correspondent a un travail effectif (CGI, article 39-1-1° et 111D) 

■ Le contribuable commergant doit justifier des frais generaux qu'il a deduit (CGI, article 

39-5) 

■ Les sommes payees ou dues par une personne domiciliee en France a des 
personnes elles- mem e s domiciliees ou etablies dans un etat etranger et qui y sont 
soumises a un regime fiscal privilegie ne sont admises comme charges deductibles 
que si le debiteur apporte la preuve que les depenses correspondent a des 
obligations reelles et ne presentent pas un caractere anormal ou exagere (CGI, 
article 238A). 

On deduit que malgre ces exceptions diverses, la charge de la preuve reste dans la majeure 
partie des cas a I'admi ni strati on fiscale. 



ii. Mais le juge exerce une jurisprudence assez liberale tend vers une 
oscillation de la charge fiscale entre I'administration et 
I'administre. 

Cependant, le pouvoir confere au juge fiscal de diriger I'instructi on ( ou procedure 
inquisitoire ) , lui permet d'assouplir ces regies et d'admettre assez largement le principe de la 
liberte de la preuve. Le juge a par ailleurs donne des indications sur I'applic ati on des textes 
fiscaux par la jurisprudence. 



Lorsqu'est conteste le principe de I'im position, aucune disposition de la loi ne precise que la 
preuve sur ce point incombe a Tad m i n i strati on . 

■ Celui qui est tenu de remplir une formalite est contraint d'en justifier 

I aCCOm pllSSe ment : le contribuable doit prouver qu'il a produit sa declaration 
dans les del a i s legaux. 

■ De son cote, la preuve de la notification d'un redressement est a la 

Charge de I'aUtOnte administrative. Si le redevable pretend mettre en doute 
les chiffres qu'il a declares, il en assumera la demonstration. On a pu observer un 
affinement de la jurisprudence particuliere m e n t dans le domaine de I'impot assis sur 
les revenus et les recettes percues par les personnes physiques ou morales ayant la 
qualite de commergant. 

II faut bien comprendre que le fardeau de la preuve n'est pas 
definitivement attribue a I'une ou a I'autre des parties. 

■ Dans le cas des impositions arretees unilaterale m e n t , I'admi ni strati o n doit pouvoir 
prouver que le contribuable se trouvant bien dans le cas d'etre impose d'office et faire 
connattre la methode qu'elle a suivie pour fixer les bases d'im p ositi on . 

■ En revanche, si a I'occasion d'un redresse ment, I'administration 
parvient a persuader le juge que I'interesse entre dans le champ 

d'applicatlOn de I'abUS de droit, ou si elle I'a emporte devant le comite 

consuitatit competent, le contribuable devra demontrer I'exageration de 

la taxation . A cet egard, I'article 57 du Code qui reprime les transferts indirects de 
benefices a I'etranger est une illustration durais on n e m e n t dialectique qui fait osciller 
la preuve d'une partie a I'autre tout au long de I'instance. 

Mais le juge cherche surtout a etre eloigne de tout dogmatisme et reste sensible aux 
considerations de bon sens : en resumant, Ton pourrait dire que la Charge de la pTOUVe 

incombe generalement a celui qui plaide contre la vraisemblance en 
fonction des circonstances propres a chaque espece. 
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